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Sammanstallning av intervjuer infor Jubileumsaret 2011
Av Susannah Gustafson

Under en period av atta veckor har sammanlagt nio intervjuer genomférts med personal
fran Goteborgs Stadsmuseum. Tanken var fran borjan att forsoka se museets historia ur
ett nytt perspektiv, genom dem som arbetat och arbetar pa museet. Delvis blev det sa men
det som i hdgre grad framtradde i intervjumaterialet var tankar och varderingar kring
museiyrket som sadant, museimediet och naturligtvis Goteborg Stadsmuseum specifikt.

Intervjufragorna har berort informanternas personliga bakgrund, utbildning och
tidigare yrkesliv men har fokuserat pa verksamhet, kontinuitet och férandring pa
Goteborgs Stadsmuseum samt museiyrket som sadant och museet som arbetsplats, Med
forankring i Goteborgs Stadsmuseums historia har jag sedan i intervjuerna, tillsammans
med informanterna, velat gora ett utblickande mot framtiden. Vart ar museerna pa vag?

Sammanstallningen av intervjumaterialet far ta sin borjan i tankar kring
Stadsmuseets bildande 1993.

Stadsmuseet bildas

Med de gamla museernas samlingar som grund skulle ett nytt Stadsmuseum skapas i
Goteborg i borjan av 1990-talet. En rad tidigare museer avvecklades, bl.a. Arkeologiska
Museet och Industrihistoriska Museet. Det nya Stadsmuseet skulle inhysas i Historiska
Museets lokaler i Ostindiska Huset pa Norra Hamngatan. Flera av informanterna arbetade
pa de olika museer som da slogs samman. | intervjuerna har Stadsmuseets tillblivelse och
effekterna av denna darfor berorts av flera informanter som svar pa fragan om vilken som
varit den storsta forandringen pa museet genom aren. Att man upplevt denna férandring
som en smartsam process har i flera fall blivit uppenbart. Av dem som arbetat genom
denna process har fragor kring museet aven foljts av en 6nskan om en precisering. Vad
menar jag nar jag sager ”det har museet”? Syftas till Goteborgs Museum eller Géteborgs
Stadsmuseum? Det blir tydligt att sammanslagningen och omorganiseringen fortfarande
ar levande for dessa informanter. En av informanterna menar att;

”Forandringen pa 90-talet ar den storsta och den genomsyrar ju
hela museet &n idag. Det kommer den vél att gora for all framtid.
Nar sadana antikviteter som jag forsvinner sa uppfattar man ju
det stora sammanslagna museet som det kraftfulla. Men jag kan
ju se de olika delarna som bygger upp museet. Du ser ju kanske
inte det och tanker inte s& men jag umgas hela tiden med det
tankandet. Man ser ju vad som ar fran Arkeologiska museet och
vad som &r fran Industrihistoriska museet.”*

Att sammanslagningen och vad den innebar for vissa av informanterna &r en viktig del av
museets historia och att nagra informanter ser det som problematiskt i organisationen an
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idag framkommer i intervjuerna. Sahar utryckte sig en annan informant om den
forandring inom museet som sammanslagningen och bildandet av Stadsmuseet innebar;

”De flesta forandringar har ju bade en fram och en baksida. Nar
Stadsmuseet bildades och arkeologiska museet upphdrde var det
véldigt trakigt. /.../ Samtidigt tror jag att det var nédvandigt for
det var alldeles for liten enhet vid det laget. Det &r svart att fa en
verksamhet som ska drivas av tio-femton personer att vara
flexibel och som har daligt med resurser och sadar. Darfor tror
jag pa satt och vis att det var lyckligt att det blev som det blev.
Sedan fanns det valdigt mycket av de gamla spokena kvar i
vaggarna. De gamla museerna levde ju kvar och gor det
fortfarande. /.../ Man fungerade p4 olika sitt, man hade olika
regler och det tar ett tag innan det dar forsvinner.””

Tanken att sammanslagningen var ett resultat av aningsldsa nedskarningar och en
besvikelse dver att det var just deras museum”, dér de sjalva arbetade, som drabbades ar
nagot flera av informanterna ger uttryck for. Tankar som framkommit &r bl.a. att
organisationen aldrig riktigt borjade fungera efter sammanslagningen. Man upplevde det
som att man fick slass om tjansterna eftersom det blev farre hogre tjanster och nagon
informant menar att man kan ha antikvariska synpunkter pa ombyggnationen av lokalen,
Ostindiska Huset. P4 samlingsenheten fick man en kinsla av att man “slingdes ut” till
Polstjarnegatan pa Hisingen.

Hos de informanter som inte sjalva arbetade pa nagot av de sammanslagna
museerna, utan kommit till Géteborg Stadsmuseum under 2000-talet gar tankarna i lite
andra spar. Dessa informanter upplever inte i samma utstrackning att ssmmanslagningen
pa 90-talet ar ndgonting som lever kvar pa Goteborgs Stadsmuseum idag. Nagra
informanter tycker visserligen att man kan ana nagot av de gamla museerna i dagens
Stadsmuseum;

”Det finns ett samtal om att vi 4r s& manga olika museer och att
det &r sa svart att f& ihop det som ocksa ar en retorik som &r latt
att ta till ibland./.../ Samtidigt finns det olika sétt att ordna
material som ar ratt tydligt fran de olika museerna i hur man
skriver sin liggare och det handlar om hur man kommer in i
materialet som tredje person nar man ska forsoka atererévra
tekniken. /.../ Samtidigt ar det enormt mycket kunskap i de hér
gamla traditionerna, personalen som jobbat pa de olika
museerna. Man kan inte kasta sédant 6verbord, det ar bara dumt
att gora det.”®

Andra menar att de inte alls kan se spar av sammanslagningen i den dagliga
verksamheten utan beskriver talet om de olika museerna som nagot som gar dem forbi
eftersom de inte kan sjélva kan se spar av detta. Hur informanterna uppfattar den har
delen av museets historia beror naturligtvis pa manga olika faktorer och for dem som inte
sjalva arbetat pa nagot av museerna vid sammanslagningen kanske det framst beror pa i
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vilken man man i sina praktiska arbetsuppgifter pa dagens museum kommer i kontakt
med de har fragorna.

Ostindiska Huset

En aspekt av sammanslagningen pa 90-talet som alla informanter pa ett eller annat satt
berdrs av i dagens verksamhet ar Goteborgs Stadsmuseums lokal, Ostindiska Huset, pa
Norra Hamngatan. Hur ser informanterna pa att museet finns i en sa speciell lokal?

Uppfort i mitten av 1700-talet for Ostindiska Kompaniets rakning utgor huset en
lite speciell inramning for verksamheten. Asikterna om Ostindiska huset gar starkt isar
och lokalerna ses som bade en tillgang och en begransning av informanterna. Bland de
tankar som kommer fram &r att Ostindiska Huset ar ett kulturminne och att det &r nagot
man maste ta vara pa, att huset ur publiksynpunkt ar en attraktion i sig och att Ostindiska
Huset &r en fantastisk historisk miljo att fa vistas i samt att det finns en charm i att
forsoka tackla svara utrymmen i utstallningssammanhang och évervinna dessa. En asikt
som skiljer sig fran ovanstaende &r att;

”Ja, ndr man bestdmde sig for att man skulle dra in alla museer
och lata dem fa Ostindiska Huset som arena blev det tyvarr s att
finkulturen fick dvervikt. Det hér &r ett 1700-tals hus som &r
synnerligen olampligt som museibyggnad. Huset &r ju
byggnadsminne, du far inte gora vad du vill med det. Du kan inte
spika i vaggarna heller eftersom det &r sten och betong. Det
maste visas s mycket hansyn s& du kan aldrig géra ndgonting
spannande i den hédr kaken./.../ Tegelhdgen, brukar jag kalla den.
Verksamheten passar sig inte i en sadan har kak.*

Att Ostindiska Huset i sig som museilokal upplevs paverka verksamheten pa
Goteborgs Stadsmuseum framkommer tydligt i intervjuerna. Att ha museum i en
kulturhistorisk byggnad, férknippat med en viss historisk tid och kontext kan ytterligare
diskuteras som en informant gor nedan;

”Man kan ju séga sé att vi har ju ett hus, mitt inne i centrala
Goteborg, ett hus fran 1700-talet. 1700-talet som ju har kommit
att formuleras som valdigt centralt for Goteborg i ménga
sammanhang. Pa det sattet kan man ju tycka att det ar jatteroligt
och jatteskoj att vi kan fa utgd fran en kulturhistorisk plats som
ar sa stor och upptar ett helt kvarter. Att vi kan rida pa det och
anvinda det pa alla mojliga spannande kreativa sitt./.../ sedan
kan man ju komma in pé djupare fragor som handlar om vad vi
ska formedla till var publik, hur vi formedlar det och vad vi
regenererar nir vi gor véra utstillningar i det hir huset.”®
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Museiyrket

Hur Ostindiska Huset i sig berikar och begrénsar verksamheten for Géteborgs
Stadsmuseum framkommer det alltsa delade meningar om i intervjuerna. Men ett omrade
dar man kan konstatera att informanterna &ar betydligt mer éverrens ar i vad det innebar
att arbeta pa museum. Vad betyder yrkesrollen for den egna identiteten? Maste man vara
eldsjal for att arbeta pd museum? Ar museet fullt av konstnarssjélar som brinner for sitt
yrke? En informant resonerar sahar;

”Aven om jag kan siiga, med mikrofonen framfor niisan, att det
finns en storre procent galningar hér an vad det finns i manga
andra vérldar./.../ Om du producerar kunskap och ska producera
spannande installationer sa kan du alska nagonting och jag avsky
det. Den konstnérliga viljan, eller sprangkraften kan gora att folk
blir ovénner for livet./.../ Det kan jag ju tycka dr en skapande
kraft och en spanning man inte kan vara férutan. Man befinner
sig i en konstnarlig dimension och da drar man ju till sig en del
udda kndppgokar. Det kan vara valdigt bestamda manniskor som
vill mycket och som &r beredda att offra véaldigt mycket och det
klart att det kan skapa mycket konflikter.”®

Hos samtliga informanter finns en 6nskan om att tillhandahalla kunskap, nagon
sorts verklighet och nagot kvalitativt. Den gemensamma utgangspunkten for detta ar ett
starkt intresse och en dnskan om att "handbegripligt” arbeta med historien, foremalen
och, i nagra fall, den konstnarliga adran. Kanske &r det dessa faktorer som gett upphov till
tanken om museiarbetaren som en eldsjéal. Att man som museiarbetare befinner sig i en
miljo med manga likasinnade och att detta kan vara en kalla till kreativitet men dven
vissa konflikter ar nagot som fler informanter tar upp;

”Att samla sd mycket humanister pé ett och samma stélle dr
naturligtvis kul. Det finns en hake i det hela och det &r att det
finns valdigt manga museimanniskor som lever for museet och
for varandra, yrkeskaren. /.../ Vi dr ju en lite udda yrkesgrupp.
Manga av oss ar lite eldsjalar. Manga &r spotters, vi ar
entusiastiska och vi kan ga loss pa en marklig fornlamning eller
nagot udda industriféremal.”’

Samtliga informanter trivs med sitt yrke och ser det som en viktig del av den egna
personligheten. Gemensamma deskriptiva ord kring yrkesrollen for flera informanter ar
frihet, kreativitet och utveckling. En av informanterna svarar sahar pa fragan om vad
museiyrket betyder;

”Att jag ideligen blir pdmind, dven nér det 4r jobbigt och trakigt,
sa berattar jag med trott rost vad jag gor pa jobbet, da stirrar
manniskor och sager “vilket dromjobb”. Det déar far man ha med
sig. Hur mycket man &n gnaller och hur mycket man &n hackar
sa ar det hér ett vansinnigt privilegierat jobb. Man far jobba med
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det man &r utbildad till, hur manga humanister far det? Det finns
ett stort matt av frihet i det. Det inte bara finns kreativitet, det
forvintas kreativitet. /.../ Man ror sig i ett &mne man alskar och
man far anvinda sin kreativitet och man formar det i ndgon mén
sjily.”®

Nar det galler fragan om vad museiyrket innebér ror sig fokus mellan ansvaret for
att tillhandahalla kunskap om historia och att forhalla sig till och stalla fragor kring
problematik i var samtid. | ett arbete som flera beskriver som valdigt individuellt &r
dialogen &nda viktig;

”Det roligaste dr ndr man far arbeta med ett material eller en
fragestallning och ga in i den och verkligen vanda och vrida pa
den. Sedan nar man har gjort det fardigt far man mota andra
méanniskor och diskutera de fragestéllningarna och se vad som
hander i motet med den andre. Ar vi flera i samma tanke eller
stoter man pé patrull? Ar det konstigt, pratar jag ndgon typ av
“museiska” har eller ar det givet att man kan ta det till sig?°

Anser informanterna att det finns skilda sétt att se pd museiyrket mellan
generationerna pa museet? Nagon informant menar att det funnits tillfallen i museets
historia nar det varit problematiskt att arbeta 6ver generationsgranserna;

”Det blev ju valdigt konstig &ldersfordelning pé personalen. Det
var vil egentligen i borjan av 1990-talet. D& fick vi en
medelalder som lag vildigt hogt. Da fick vi géra oss av med
personal och sedan var det inga anstallningar pa ett bra tag. Det
gjorde att vi fick ett glapp mellan oss gamlingar som var pa vag
mot pension och de yngre som var trettio &r yngre. Det glappet
var inte bra. Dels beter man sig lite annorlunda nar man far den
dar aldersskillnaden. Sedan tror jag, det kanske &r fel av mig
men, att det fanns en lite for stor respekt fran de yngre for oss
gamla. Det var inte helt naturligt att komma och fraga om saker
och ting, &ven om man gjorde det. Jag tror att vi forsokte inbjuda
till det men sedan ar det ju alltid svart med sjélvklarheterna. Dem
tinker man ju inte p4 att informera nykomlingar om.”*°

Andra anser att det kan vara mer problematiskt att samarbeta 6ver enhetsgranser pa
det stora museet. En av informanterna menar att det finns storre skillnader i vad man
uppfattar som grundpremisser och uppdrag som museianstalld mellan enheter &n mellan
aldre och yngre kollegor. Informanten menar alltsa att man i hogre grad intar olika
positioneringar och forhallningssatt till sin yrkesroll beroende pa vilken roll man har i
organisationen och den egna installningen till &ldre kollegor handlar snarare om att den
kunskap som finns i huset maste tas till vara.
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Vad ar Goteborgs Stadsmuseum?

Manga uppfattar att det finns forvantningar pa en viss typ av kunskap pa Goteborgs
Stadsmuseum, férutom att museer ar, som en informant uttryckte det, trevliga. Bland de
tankar som framkommit &r att hir ska “urgéteborgaren” kdnna igen sig i det nostalgiska,
utan att man for den sakens skull blir ett hembygdsmuseum. Informanter talar om att
Stadsmuseet skapar livskvalitet for invanarna och att man fran museets personal forvantar
sig kunskap om kultur och kulturarv. Man vill vanda sig till den kundkrets som anser att
kulturarv &r otroligt viktigt att bevara och samtidigt ar det ett mal fran museets sida att
sprida kunskapen om kulturarvet till fler. Att tillhandahalla kunskap &r inte en roll museet
har i samhallet, utan snarare svaret pa ett behov, menar en informant;

Vi ar resultatet, inte orsaken. Manniskan har ett enormt behov
av att konstituera sitt forflutna, sin historia, sitt sammanhang och
sin roll. Den rollen kallar vi museum. Det &r ju samlingarna och
historien men ocksa kanslan av att vi ar lite ett tempel éver det
forflutna, precis som namnet sager. Om inte museet fanns sa
skulle vi uppfinna det. Tog vi bort alla museer idag skulle vi ha
nya museer imorgon darfor att det skulle finnas ett behov. Vi ar
pa nagot satt samhallets finhylla. Man staller upp de dar minnena
och reseberéttelserna och allt sadant som man staller upp. Men
det racker ju inte riktigt sedan far vi skapa oss ett behov ocksa.
Det ir behovet som undervisare och underhéllare.”**

Tanken om museet som en plats dar kunskap om det forflutna finns att hdmta
aterkommer i flera informanters resonemang. En informant tycker sig exempelvis se att
okunskapen om historien breder ut sig samtidigt som suget efter historia 6kar i samhallet.
Med hjalp av historien kan man dra paralleller till sin samtid, menar informanten, och
museets kunskap spelar en viktig roll i skolans varld. Hur ser man da pa ansvaret for den
har kunskapen man vill tillhandahalla? En av informanterna menar att det &r lite
pretentiost att sdga att man star pa barrikaderna och varnar om kulturarvet;

”Paradoxen i det ar att det blir ett slags personlig mission i det
som handlar mer om vem man vill vara som person./.../ Vilka
begar tillfredstalls av ett sddant beteende? Ar det mina begér av
att tycka att jag ar nyttig for samhallet, gor jag nagonting for
samhéllet? Samtidigt behdver vi de dar idealisterna som gor en
massa saker, sé jag vill inte forkasta det beteendet rakt av men
jag ar lite misstanksam infor det. Daremot tycker jag att vi pa
museerna har ndgon typ av uppdrag att vara lite motvalskérring,
att inte vara sa stromlinjeformade, att vaga peta pa saker och
fraga var det sdhar det var och vad ar tidsandan nu, kan vi peka
pé det och kan vi forhalla oss till det med historien som nagon
typ av resonanslada?”*?

Yiterligare ett perspektiv pa vad Goteborgs Stadsmuseum &r och kan vara och ett
satt att se pa museets roll i samhallet ar i egenskap av plattform dar olika roster kan horas
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och métas och dar man kan vara mer ifragasattande. Att arbeta pa museum éar for flera
informanter forknippat med ett sokande.

”Det 4r ndgonting som jag tycker ar jétteviktigt i samhallet, att
stélla fragor, jobba bort ovissheten, radslan och det ar det
starkaste for mig med museerna faktiskt. Att forsoka skapa det
sjdlv, for mig, men ocksa for vara besokare. En plattform for att
soka.”t®

En av informanterna som arbetat under manga ar pa museet upplever en starkare
tendens mot ett ifragasattande inom museet och anser ocksa att en mer 6ppen och synlig
verksamhet har vaxt fram under aren;

”Det fungerade ju ocksé béttre och béttre med att man forde ut
vad vi egentligen héller pd med. Lite av det har med isoleringen,
att man haller sig innanfér vaggarna och isolerar sig fran
omvérlden. D& behdver man ju inte tala om vad man gor heller.
Men jag tyckte det andrades valdigt mycket under aren jag
jobbade, bade har och pa andra museer. Men det var ingen
sjalvklarhet nar jag borjade.”4

Gemensamt for samtliga informanter ar viljan att na ut till och finnas for
allmanheten, man vill pa olika satt gora nytta, berika samhallet och formedla den kunskap
man har. Det ifragasattande perspektivet ar en viktig komponent i detta arbete och
genomsyrar resonemanget kring vilken roll museet har hos flera informanter;

”Kan vi med vara samlingar och med var historia vara en
trovardig plats for dialog kring fragor som ror dem vi vill beratta
om?/.../ Vi vill strava efter att vara museer som kan gora
skillnad med hjalp av manga olika réster. En plats for dialog, en
plats foér méten och en plats dar man kan da, kunskapsbaserat,
stélla fragor kring vara samlingar for sa ser vart uppdrag ut
idag.”®®

Framtiden for museet

Infor Museets 150-ars jubileum ar 2011 pagar diskussionen for fullt om framtiden. Hur
ska framtiden pa Goteborgs Stadsmuseum se ut? Hur ser informanterna pa framtiden for
museet? En informant sager sig inte tro pa det kulturhistoriska museet som medium i

framtiden;

”Ja, man kan ju inte blunda for att det har mediet, museum, ar
litegrann pa efterkalken idag. Det kommer nog att bli problem
med museer i framtiden. Det &r inte det forsta man kommer att
satsa pa. Detta beror naturligtvis pa att vi har ett mediesamhélle
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som ar betydligt skickligare pa alla plan, pa att skildra, paverka,
etc. /.../ det enda vi har som gor oss unika &r att vi har samlingar
och arkiv. Vi har alla foremal och sadant. Det galler for oss att
kunna ta vara pa dem pé ett bra sitt.”

Det unika i att ha en stor samling av féremal ar nagot som flera informanter pekar
pa som en av museets viktigaste styrkor och den tillgang som gér museet unikt. | den
kunskap och de féoremalssamlingar som finns pa museet finns en del av samhallets minne
och detta maste tas till vara och kunna féras med in i framtiden. En nédvéndighet infor
framtiden manga informanter ger rost at ar den att blicka utat mot andra delar av
samhéllet, inkludera fler grupper och skapa en storre kansla av narvaro i samhallet for

museet.

”Jag hoppas att den basen som finns har pa museet,
arbetsstyrkan, kan borja narma sig verkligheten dar ute sa som
den ser ut for manga olika manniskor mer effektivt och snabbare
for vi ar redan sa sent ute. Det handlar om att kombinera det som
vi som grupp pa museet identifierar och ser som kulturhistoria
med en ny vérld, med en populdrkultur som finns dér ute som
inte finns representerad har pd museet i oss som grupp. En
forstaelse for det for att forstd hur man pa basta satt kan na den
publiken, tror jag, strategier for det efterstravar jag.”*’

Att man fran museets sida vill vara delaktig i omvarlden och att man aven ser
museet som en spegling av samhallet framkommer i en annan informants resonemang;

”Om vi i morgon a monument 6ver forsvunnen storhet eller om
vi i morgon &r ett kulturhus bubblande av barn som blaser
sapbubblor, det har jag ingen aning om. Vi &r ju en spegling av
samhallet runt omkring oss hela tiden, ofrdnkomligen, fast med
viss fordréjning da.”8

Att museet befinner sig i ett forandringsskede &r nagonting alla informanter
egentligen dr Gverrens om men vart man ar pa vag ar osakert. Samtidigt ar ju museet sjalv
med och skapar sin framtid. En av informanterna uttrycker sig sdhar om framtiden;

”Négonting kommer att handa med museerna pa ett eller annat
satt. Jag tror att museerna kommer att ga fran en
utbildningsdiskussion med bildningsuppdrag till att handla
mycket mer om identiteter av olika slag. Hur identiteter skapas
och vilka vi &r i det och hur vi blir dem vi &r. Vi blir ju ingenting
om vi inte har ndgra minnen och det tror jag har att géra med
integration och sa. Vi ar ju ratt homogena idag och det finns en
strévan att vi ska bli mer heterogena. Det tror jag &r en
nddvéandig utveckling. Det dar med inkludering tror jag &r
jattecentralt./.../ Vi skulle egentligen samla in som aldrig forr.
Det &r ju nu vi ska ut och samla in och prata med alla manniskor
som kommer fran olika stéllen. D& menar jag inte bara fran alla
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lander utan de som kommer fran landsbygden. Vi ar ju i en
extrem urbaniseringsprocess./.../ Dar tycker jag att museerna
skulle gasa istallet for krampa som jag uppfattar att man gor.”*°

Tankar fran ett tidigare jubileum

Nar museet fyllde 100 ar 1961 gav man i samband med jubileet ut skriften “Goteborgs
Museum Hundra Ar 1861-1961-2061” Som titeln antyder utgr man fran museets historia
men blickar &ven mot framtiden. Foljande citat &r ett utdrag ur skriften;

”Samhallet foréandras och darmed manniskornas behov. Vi dréjer med tacksamhet vid de
insatser, som gjorts under det gangna seklet, men kanner det angelaget att soka tolka och
fylla var uppgift i den varld som &ar var, med tanke pa tider som ska komma.”

Citatet, undertecknat Per Nystrom, fran 1961, far med sin aktualitet for det samtal
om museets framtid som fors pd Goteborgs Museum idag, avsluta sammanfattningen av
mitt material.
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