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Nar och var ar du fodd?

Jag ar fodd 1972, uppe i Varmland, i Arvika. Dér bodde jag tills jag var 24 ar. Sedan
flyttade jag hit for att plugga.

Kan du beréatta lite om din utbildning?

Jag kommer fran en icke-akademisk familj, det ar lite viktigt i sammanhanget, for nér jag
borjade plugga hade jag en ganska begrénsad idé om vad det var man faktiskt kunde l&sa.
Léarare, det forstod jag ju att det kunde man lasa och det hade jag fatt héra nagra ganger
att jag borde bli larare men i vilket &mne da? Ja, historia var nog sjalvskrivet, sa det
tankte jag att jag skulle bérja med. Da laste jag historia vid Hogskolan i Karlstad, som det
hette da. Det ar ju ett gammalt lararseminarium och ett av Sveriges aldsta sa
lararutbildningen dar ar valdigt stor. Jag laste fristdende kurser eftersom jag inte ville lasa
lararprogrammet. Jag hade nagon idé om att det skulle jag inte gora, utan fristdende
kurser och sedan PPU, praktisk pedagogisk utbildning. Det var en ettarig som man tog pa
slutet. Sedan ville jag bli gymnasieldrare och jag hade tidigare varit engagerad i
idrottsrorelsen och varit ungdomsledare och sadar sa jag visste att jag tyckte den
pedagogiska biten var ganska rolig. Da laste jag attio poang historia, bara drog igenom
det rakt av, och sedan tankte jag “vilket &mne ska jag ha till?” Da var det nog
samhéllsvetenskap jag hade funderingar pa, vilket ar ganska ironiskt idag for om jag vet
vem jag ar idag och tanker efter sa ar det svenska jag skulle ha haft som andra &mne. Men
mitt samhallsengagemang har alltid funnits och jag tyckte det var spdnnande.

Sedan fick jag nagon slags feministisk blackout dar och allt méjligt s jag kande att
varfor ska man begransa sig och bara l&sa till 1arare, for att det &r det som alla séger att
man ska gora med sitt liv, for att det ar nyttigt och sa. Jag har alltid gillat bilder anda
sedan jag var barn har jag varit tokig i det. Jag har tecknat mycket och haft idéer om att
bli bildlarare och sadar. Darfor tankte jag att jag skulle lasa konstvetenskap sa da sokte
jag det och tyckte det var fantastiskt roligt. Jag laste tva betyg i det och nar jag hade last
det tillsammans med historia forstod jag att det fanns nagot kring idéer, filosofi och
reflekterande som passade mig rétt bra. Jag hade hort talas om ett dmne som hette 1dé-
och lardomshistoria sa det ville jag prova. Jag laste en termin av det, for det fanns bara A-
kursen i Karlstad, och blev fullstandigt sald. Jag kande att det var jétteroligt, det var svart
men jag blev ocksa valdigt triggad av att dar hittade jag ett kitt mellan de olika &mnena
konst och historia. Det var som att det band ihop det. Dar fanns ocksa méanniskan,
manniskans tanke och mentaliteten som jag tyckte var sa central. Nar jag hade last det
laste jag C-kursen i konst. Sedan hade jag hort att man kunde lasa museivetenskap i
Goteborg och da ville jag lasa det men det gick bara vartannat ar och det var lite svart att
komma in. Da tankte jag att jag skulle lasa B-kursen i 1dé- och lardomshistoria i
Goteborg och sedan forsoka ta mig in pa museivetenskap.



Da flyttade jag till Goteborg, fastan jag hade sambo kvar daruppe. Jag tankte att jag
maste prova och jag kande att nu hade fisken hamnat i ratt slags vatten. Jag fick en
valdigt stark kansla av att jag hade kommit hem och jag tyckte att det var fantastiskt
roligt att lasa Idé- och lardomshistoria B-kursen for dar vander det fran att vara en
historiekurs till att vara en textanalyskurs. Spraket, undertexter, perspektiv och hur man
jobbar med perspektiv och fragestallningar, allt det tyckte jag var oerhort kul. Sedan kom
jag in pa museivetenskap och da foll allting pa plats. Fragor som vad har vi vara museer
till och vad ar de for institutioner och vad symboliserar de. Museivetenskap var en 40
poangs kurs som man var tvungen att ha 120 poang for att fa komma in pa. Da var det
meningen att man skulle fa en magisterexamen i museivetenskap fast man bara hade last
fyrtio poang. Det ar ju den har masteridén som finns idag men da var den i sin linda och
det var ganska mycket problem med det dar. Jag kénde att det inte spelade sa stor roll, det
var amnet jag var intresserad av. Examen var jag mindre intresserad av. Examen har varit
mindre och mindre viktigt i humaniora jamfort med om du ar jurist eller sa.

Nar jag laste sluttampen pa museivetenskapen hade jag borjat engagera mig i ett ungt
natverk for museiintresserade. Jag fragade om jag fick jobba har pa Goteborgs
stadsmuseum pa timma och det gjorde jag. Jag var springvikarie, var i receptionen, i
butiken och gjorde lite visningar, tog hand om sportlovsaktiviteter och bara ryckte in.
Sedan var det ett stort projekt som hette “Infra” hir uppe om Gotatunneln och sa, da
gjorde jag visningar pa den. Sedan kande jag att nu maste jag ta mig ut ur
museivetenskapen och ut i arbetslivet pa ett eller annat satt. Da sokte jag en
projektanstéllining vid Lunds universitet som sekreterare fér en utredning om eventuell
museivetenskaplig utbildning dar. Da holl jag pa med det, kunde ingenting, var jattenaiv
men jag akte dit. Det var en deltidsanstéllning under ndgra manader. Sedan fick jag
faktiskt en anstéllning pa Tjol6holms slott, som ansvarig for kulturverksamheten dar, som
intendent. Det fick jag tack vare en larare som jag hade pa museivetenskapen som tipsade
mig att jag skulle s6ka. Da var det sa att jag hade forstatt att jag kanske kunde fa lite mer
timmar har men allting var s& osékert pa Goteborgs stadsmuseum, som det faktiskt ar
idag tio ar senare ocksa. Jag pratade med enhetschefen da, Brita Carlsson, och hon sa att
hon absolut tyckte att jag skulle soka tjansten pa Tjoloholm och skaffa mig erfarenhet och
meriter, sedan kunde jag ju komma tillbaka i sa fall. Da bérjade jag jobba dér, fick en
heltidstjanst, san"t som bara inte finns, och fick ha hand om allt som hade med kultur att
gora. Det var visningar och utstallningar, julmarknad och allt mojligt. Det fanns ingen
struktur fran borjan sa jag fick bygga upp det dar. Det var krangligt men det var ocksa
valdigt larorikt. Det blev ensamt, sa nar jag hade jobbat dar i tre ar sa kande jag att jag lar
mig ju inte av nagon annan, for det fanns ingen annan med kulturerfarenhet dar. Déar
jobbade man ocksa med brollop och restaurangverksamhet och sa och de var jatteduktiga
men jag kunde inte fa den inputen. Jag var ju runt trettio.

Jag hade intresserat mig for 1800-tals historia och hade skrivit uppsats i Idé- och
lardomshistoria om 1800-talet och Géteborg. Det var pa det sattet jag hade meriterat mig
for Tjoloholm eftersom det har med 1800-talshistoria att gora. Nar man da skulle gora
1800-talsutstallningen har behévde man en projektsekreterare som jobbade tillsammans
med Kristina Soderpalm sa sokte jag den tjansten och fick den. Da borjade jag i augusti
2003 och det var tankt att jag skulle jobba till 2004, tror jag. Men det dar drog ut pa tiden,



sasom utstallningsarbete plagar gora, det var inte mitt fel, men i alla fall. (skratt)
Utstallningen hade vernissage 2005 och da var jag ganska insyltad har i allt mojligt,
visningar och diverse, sa da fick jag forlangt till sommaren. Eftersom det var oklart vad
som skulle handa sokte jag en tjanst uppe pa Varmlands Museum, ett gravvik, och fick
den tjansten. Jag trivdes ju dnda valdigt bra i Géteborg sa jag gick in till var museichef
och sa att nu far ni bestdamma er, vill ni ha mig kvar far ni nog ge mig nagon slags lofte
om att det kommer att l6sa sig, annars flyttar jag till Varmland igen. ”Jag tycker du ska
stanna kvar”, sa chefen,”men jag kan inte lova dig rakt av”. Da bestdimde jag mig for att
vara kvar och sedan utlystes det en tjanst som intendent pa samlingsenheten hosten 2005,
som jag sokte. Jag fick den och da var det som foremalsansvarig.

Jag hade ju egentligen gatt fran att jobba valdigt publikt pa Tjoloholm, dér jag hade gjort
jattemycket visningar och skrivit manus och tagit emot grupper och gjort barnaktiviteter
och sadar, till att jobba mer med féremalshantering som jag gjorde med 1800-
talsutstallningen. Jag tyckte det var en valdigt rolig véag att ga. Nar man gor visningar,
uppfattade jag att man tappar en del av processen. Jag ville kdnna att jag jobbade pa ett
museum och inte pa universitetet, i det dar forelasandet. Jag ville ha kontakt med
foremalen. Egentligen hade jag kanske kunnat jobba pa ett konstmuseum eftersom jag
hade last konst men da kom just det dar kulturhistoriska in att jag sag konsten som en del
i en storre berattelse. Konsten for sin egen skull tycker jag &r spdnnande men jag tycker
ocksa att den ar valdigt intressant som ett tidsuttryck. Jag ar véldigt intresserad av
tidsanda och vad det ar for nagot. Darfor var det ganska givet att det var kulturhistoria jag
ville halla pd med. Sa efter manga om och men, och detta ar grovt forenklat, sa fick jag
den tjansten vid jul 2005. Sedan fick vi en ny museichef 2006, i februari. Till sommaren
2006 avslutade hon alla enhetschefernas anstéllningar och da blev jag tillfragad om jag
ville ga in som enhetschef for samlingsenheten. Det kandes valdigt osakert och sa men
jag hade idéer om saker jag ville gora sa jag tackade ja. Jag var ju ratt gron och det jag
missbeddémde i situationen var att vi hade en museichef som ocksa var ganska gron pa
museifragor. Det stallde till det. Jag tror att det hade gatt mycket battre om man hade haft
en mer erfaren chef som hade kunnat fungera mer som en mentor. Chefen kom fran
universitetsvarlden och var inte alls insatt i samlingsfragor. Det var jag som kande till det
battre an chefen och mina medarbetare men besluten kom ju &nda fran museichefen sa det
blev inte riktigt bra dar. Sedan blev det en hel rad problem dar i var organisation kopplat
till detta.

Da kande jag det att 2008, da var jag 36 ar, hade inga barn, och det var krangligt med
ledarskapet och jag kande att nu racker det for min del. Jag tycker inte att det finns nagot
egenvarde i att vara chef. Det ar spannande och det var en jatterolig tid och jag hade lart
mig massor men jag kanner inte att jag far nagon personlig kick av att vara chef pa det
séttet. Jag tyckte igen att jag var lite for gron och jag ville kunna mer om &mnet och
fragorna och det som ar det museispecifika. Om jag bara vill vara chef da kan jag vara
chef pa ett foretag, kiandes det som, sa jag var inte fardig. Jag ville ha familj ocksa sa jag
tankte pa de sakerna. Da blev jag med barn och fick en pojke 2009 och var gravledig det
aret och var tillbaka i januari 2010. Sa det har varit en centrifug har med olika saker och
olika situationer med ganska snabba véxlingar for mig och jag har egentligen inte riktigt



landat. Jag ska forsoka gora det nu da och ta tag i saker som jag har gatt och grunnat pa
ratt sa lange. Det ar min historia hittills, sa det ar hogt och lagt men sa blir det nog.

Vad hade du for férvantningar pa museiyrket som sadant da?

Jag tankte mig att det var en tredimensionell historiebok i ndgon man. Nar du studerar pa
universitetet sa verkar det i tiden du laser. Du borjar i ena anden och ror dig i tiden.
Museer ror sig i rummet ocksa. Det finns en tredimensionalitet i utstallningsforumet eller
i det tredimensionella objektet som du forhaller dig till. Jag tyckte ocksa att det var
spannande med alla ingangar till kvarlevan, alltsa tinget i sig och tinget fér mig och hur
vi forhaller oss till det. Vi kan objektivt se att det ar ett foremal men vad gor tiden med
det och berattelserna till det? Hur skapar vi mervéarden? Det kandes som att ga tillbaka till
kallan. Nar jag laste idé- och lardomshistoria, som jag tyckte var valdigt spannande, sa
visade det sig ganska snart att det finns schatteringar d&ven inom det &mnet. En del &r
extremt filosofiska, en del dr extremt textanalytiska. Idé- och lardomshistoria kommer ur
litteraturvetenskap men sedan har du ocksa hela den héar arkivsidan och den historiska
biten. Det heter ju idé- och lardomshistoria, trots allt, inte idé- och lardomsvetenskap. Det
var den historiska biten som jag var valdigt intresserad av, arkiven och vad man kan fa
fram av det, hur manniskan har tankt tidigare och sa. Da kandes museet som att det var
ett forum dér kallmaterialet var och dar grundbearbetningen ska borja. Det kdndes som att
lasa Foucault och dem, var for mig en ingang i ett material och inte ett andamal i sig
sjalvt. Foucault &r spdnnande men att bara l&sa honom for hans egen skull, ungefar som
konstverket for sin egen skull, kandes lite som sockervadd. Det var fluffigt och lackert
men jag hade anda alltid kant mig som att jag befann mig pa distans och inte i det. Det
ville jag kdnna pa och det var det som triggade mig och den pedagogiska biten
naturligtvis, att fa manniskor som normalt inte gar pa museer att kanna att de kan ta del
av det hér. Att det ar en del av deras kulturarv. Eftersom jag ar uppvuxen i en familj som
inte gar pa museum sa handlar det ocksa om att erévra rummet litegrann. Att det ar mitt
liksom alla andras och att man kan férmedla det till andra manniskor och det ar viktigt.
Jag tror att man formedlar det allra bast genom att ga den végen sjalv och visa att det ar
mojligt. Visst finns det sma personliga agendor i det pa manga olika sétt.

Tycker du att du har fatt gora det du ville, hur har det du beskriver fungerat i
praktiken?

Jo, men jag tycker att det &r en fantastisk arbetsplats och tredimensionaliteten finns. Det
man lider av r att det ar en offentlig forvaltning med strukturer som ska fungera. Jag tror
att all offentlig forvaltning akte pa en small nar man skulle spara éverallt och skarpa upp
systemen och organisationerna. Manga manniskor fick ga. Arbetssituationerna &r i nagon
man 6vermaktiga om man ska gora det man faktiskt har tankt att man ska gora, idealet,
det man vet dr det basta, som man far lara sig i utbildningen &r det basta. Verkligheten ar
ju ganska langt darifran och da maste man ju forhalla sig till det. Det ar battre manniskor
ar jag som har blivit lite misantropiska pa vagen. Det gar for mycket tid at strukturfragor
och det ar for oklara direktiv om vad vi ska gora, hur det ska ga till, har man rétt att
bestamma vissa saker och var befinner sig politikerna och sadant. Det ar otydligt. Jag &r
en person som tycker om struktur och tycker att det ska finnas en ordning som bygger pa



en tanke och en idé och inte pa personliga relationer, vilket det latt blir nar det &ar oklara
direktiv. Da loser man det for sakens basta men subventionerar ocksa ett system som
kanske inte ar det basta.

Kan du beskriva for mig hur en vanlig arbetsdag kan se ut.

Den vaxlar ju valdigt mycket beroende pa vilken process vi befinner oss i. Om vi jobbar
med en stor utstallning sa foljer jag den processen genom att man far énskemal pa
foremal som man vill ha med. Da ska man ta reda pa vilka foremal som passar och sedan
ska man forscka hitta dem i magasin och uppdatera information om dem. Da jobbar man
mycket med dokumentation och fragor som ’vad &r det for nagot?”och “vad vet vi om
detta?”. Man forsoker sla i bocker och letar mycket pa natet. Da ar det ett
dokumentationsarbete men sedan ar det parat med att man forsoker verka framat i
framtiden sa att man jobbar med dokument som man kan ha nytta av. Hur jobbar vi med
de har fragestallningarna pa bésta satt, hur ska processen lopa s att flest manniskor har
bra insyn, sa man kan fa de basta besluten och sa. Det ar ett standigt arbete som man har
med sig, gjorde vi det hdr pa basta séatt? Hur planerar vi arbetet? Men har man ingen
utstalining som man jobbar med for tillfallet, da gar man tillbaka till nagon slags
basverksamhet med att ordna sadant som har legat efter och da &r det ju rena
samlingsfragor. Vad ska vi samla in? Vem dger de har sakerna egentligen, ska de har
grejorna vara hos 0ss? Vem har tillgang till dem? Hur ska vi forvara dem? Da &r det
konservatorn som ska kopplas in. Sedan &r det en rad fragestallningar som kommer fran
externa manniskor. Hur fungerar vara databaser? Men vi tar ocksa emot studenter. Hur
kan man se pa museerna som en framtida arbetsmarknad? Vad tanker de nar de ser
museerna? Vad kan museipersonalen lara av studenterna? Det ar det dar émsesidiga
utbytet. Jag gor en hel del visningar i magasin med utgangspunkt fran sadana
fragestéllningar. Séa det &r en del visningsverksamhet ocksa plus lite foredrag och sadant
emellanat. Det &r en mix av alla de har grejorna men ratt mycket pappersvandande, det ar
det ju.

Vilket tycker du ar mest givande eller roligast?

Det roligaste ar nar man far arbeta med ett material eller en fragestallning och ga in i den
och verkligen vanda och vrida pa den. Sedan nar man har gjort det fardigt far man méta
andra manniskor och diskutera de fragestallningarna och se vad som hander i métet med
den andre. Ar vi flera i samma tanke eller stéter man pé patrull? Ar det konstigt, pratar
jag ndgon typ av “museiska” hir eller ir det givet att man kan ta det till sig. Man far géra
sa eftersom man jobbar med ett material dar man &r valdigt inatvand i nagon man och
sedan lyfter man blicken och ser hur det har baring och har det baring? Kan man ga
vidare? Nar jag gar mellan de tva processerna, da &r det jatteroligt. Da ar jag hog och
tycker det ar kul. Men det bygger pa kontakten med en annan manniska for sitter jag bara
pa kammaren far jag ingen stimulans alls, det ar trakigt tycker jag. Sa det &r det roligaste.



Hur tror du att det fysiska rummet paverkar verksamheten pa museet? Har har vi
ju en valdigt speciell museilokal och sedan har vi magasin pa Polstjarnegatan.

Jag tror att det &r bra att jobba ndra varandra. Det dr det man har en idé om i
kontorslandskap, nu tror inte jag pa kontorslandskap med vara jobb eftersom man
behover sitta och lasa och komma undan och sa men jag tror att narhet till andra
manniskor rent fysiskt ska man inte underskatta. Mail och sa ar jattebra och jag lever pa
det men det ar alltid lattare att maila en manniska som du en gang har pratat med och som
du har traffat. Jag tror ocksa att motet med den andra manniskan ar fundamentalt och
centralt. Om det inte vore det sa skulle vi inte ha nagra larare i skolan éverhuvudtaget, da
skulle man inte behdva en pedagog for da kan man bara ge informationen via bocker men
det ar inte sa det funkar. Det finns nagot mer som héander nar tva manniskor tréffas och
darfor &r narheten viktig. Det ar darfor man pratar om dem dar borta i Stockholm”, det
ar ett avstand och det ar precis samma avstand har mellan tva byggnader. Jag tror att den
kollegiala kanslan skulle vara annorlunda om vi alla satt i samma byggnad. Det ar jag ratt
Overtygad om. Jag tror att vi hade haft en stérre inblick i varandras arbeten och darmed
en storre respekt, sa det ar menligt. Samtidigt forstar jag att man inte kan ha ett stort
museimagasin inne i stan. Byggnaden &r jattefin men den ar inte helt latt att hantera, sa
jag ér lite ambivalent faktiskt. Ibland funderar jag pd om man inte ska “’kill your darling”,
om man skulle flytta ut ur huset for att krackelera en del gamla fragestallningar och
funderingar. Hur forhaller vi oss till det ostindiska, till exempel, som standigt kommer
upp som nagon slags sanning har. Jag tycker Lars Olof sager det sa bra att fram till 1931
var historien om Ostindiska huset egentligen inte sa central men da hade Ostindiska
kompaniet 200- ars jubileum och da helt pl6tsligt upphottade man den fragan. Det &r ju sa
begrepp funkar att de ligger i dvala och sedan fyller man dem med innehall. Da gjorde
man det och sedan helt plétsligt blev vi Ostindiska huset har och sa maste man forhalla
sig till det. Jag tror att det dar ar konstruktioner och jag tror att man kan krackelera sadant
och det hade varit lite spannande.

Men det klart, jag tror inte pa att lagga magasin pa Varaslatten eller ndgonting. Daremot
tror jag mycket pa det man gjort i Glasgow dar man jobbar med kulturcentra i stadsdelar
som man behover fa en béattre infrastruktur i, for jag tror att kultur fungerar sa, sa det
hade varit haftigt. Jag tycker att VVarldskulturmuseet har enorma majligheter i att de har
ett utstallningsrum som de kan hantera pa ett helt annat satt &n vi. De behover inte tanka
pa att det blir for lite syre och for varmt sa att folk svimmar och sadar, eller klimat for
foremal, naturligtvis, for det ar ju helt katastrof bade i det har huset och i magasinet. Ett
nytt museum nagonstans med alla i samma hus, ja tack!

Maérker du nagot av att det har museet har varit flera olika museer som sedan gatt
samman?

Ja, fast jag ar inte fardig med att forhalla mig till det. Fragan ar vad som é&r, hur ska man
saga nu da, sanning och vad som ér ett forhallningssatt till det. Forhallningssattet till det
blir ju ocksa en typ av sanning, ett traderande. Det finns ett samtal om att vi ar s3 manga
olika museer och att det ar sa svart att fa ihop det som ocksa &r en retorik som é&r latt att ta
till ibland, nér man inte kan l6sa vissa problem s ”ja, ja, men det beror pa att vi har den



hir historien” och s& kan man luta sig tillbaka pa det och ta det som en slags ursakt.
Samtidigt finns det olika sétt att ordna material som ar ratt tydligt fran de olika museerna
i hur man skriver sin liggare och det handlar da om hur man kommer in i materialet som
tredje person nar man ska forsoka atererévra tekniken. Hur har de ordnat kunskap eller
information? Da kan det vara vissa system som &r lattare att ta sig in i for att de ar mer
museitraditionella. Da blir de ocksa mer anvanda och mer sedda och darigenom upphojda
till en slags kunskapsniva. Det ar det har Bourdieu pratar om i sin idé om reproduktionen,
att den typ av kunskap som man standigt atervander till den odlar man och sedan blir den
en kanon. Men finns det da annan information som ar valdigt central men som man har
svart att komma in i da blir inte den sedd och da blir den inte anvand som en kanon
heller. Den dér processen tror jag att vi befinner oss i ganska mycket och den ar viktig att
krackelera. Samtidigt ar det enormt mycket kunskap i de har gamla traditionerna,
personalen som jobbat pa de olika museerna. Man kan inte kasta sadant dverbord, det &r
bara dumt att gora det. Det &r formatet for vem tror man att man &r? De ménniskorna som
levde for trettio ar sedan eller tjugo ar sedan var inte mindre intelligenta &n vad vi ar och
de jobbade med sina fragestallningar och l6ste det pa basta satt. Skulle vi radera det sa
raderar vi dessutom var historia. S enkel &r inte sanningen men man maste vara vaksam
pa vad man kan acceptera som en forklaring och vad kan man identifiera som en ursakt i
det har med gamla museer och sa. Jag skulle lika garna kunna uttala mig om Malmska
valen att den fanns ju har fran boérjan och det var ju ett annat museum da. Sa att det
handlar om tid och perspektiv och jag tror att om femtio ar har man andra funderingar
kring de har fragestallningarna, det har ju vi om det som hande for femtio ar sedan. Sa jag
ar lite ambivalent infor det. Jag kan forsta men inte alltid acceptera och jag menar att var
generation och kommande generationer ocksa har ett ansvar att ifragasatta och vanda pa
det. Det ar det enda man kan ge historien. Sa tanker jag om det.

Finns det skilda satt att se pa vad det innebar att vara museiarbetare bland
kollegor, skiljer det sig t.ex. mellan &ldre och yngre personal?

Ja, det gor det vél kanske. Ordet problematisera ar val nagot som &r valdigt uttalat idag
som kanske inte har varit lika uttalat forr men darmed har det inte varit borta. Det ar dér
som man ofta begar ett misstag, tror jag, den yngre generationen har en uppfattning om
att den aldre generationen inte har problematiserat sitt material. Det har de visst gjort men
de kanske har anvant andra ord och begrepp. Dar kan det bli en idé om att man har stérre
asiktsskillnader &n vad man egentligen har. Sedan &r det ocksa valdigt svart att jamfora
en ung kollega mot en gammal kollega. Man borde jamfora tva gamla kollegor fran olika
tider for da befinner man sig i samma fas. Har kommer néstan alla in som unga idealister
och sedan blir de varse om vad man kan gora och inte gora och sa taggar de ned lite. Vad
ar det som séger att inte jag blir likadan nar jag ar sextio da? Man maste ha nagon typ av
insikt dar. Naturligtvis ska den unga generationen ifragasatta och den gamla ska saga att
’vi har provat” och sedan far man ha de hir olika rollerna men sa hart tror jag inte att
man ska ga pa den fragestallningen. Jag ser nog att det ar storre skillnad i att jobba pa den
publika enheten och pa samlingsenheten &n vad det &r mellan generationerna faktiskt. Dér
kan jag kanna att man har helt olika ingangar i vad det ar att jobba pa museum och vad
som ar grundpremisser och uppdrag. Dér uppfattar jag att det &r en storre brygga manga
ganger an vad det ar generationsméssigt.



Kan du ge nagot exempel pa hur det kan skilja sig?

Pa samlingsenheten &r det sa langtgaende processer som léper 6ver sa lang tid. Jag kan
gora en insats nu som ingen nagonsin kommer att bry sig om forran om tjugo ar, som
man inser da att ”va bra att den hdr minniskan gjorde den hér typen av dokumentation,
for det kan jag ha nytta av idag” eller att man sorterade de har féremalen pa det sittet och
sd. Om du har ett behov av snabbare aterkoppling pa det du har gjort sa &r det inte sakert
att samlingsenheten ar det omrade du ska befinna dig i. Har (publika enheten) &r det
kortare processer, nu forenklar jag grovt och en manniska fran publika enheten sager
sakert nagot annat, men har jobbar du med en utstallning sedan har den vernissage och
sedan far du feedback pa det och sedan gar du vidare. Det &r processer som, i vérsta fall,
I6per pa fem ar men normalt ett till tre ar. Det ar en mycket snabbare aterkoppling. En
utstallningsproducent eller en pedagog star ocksa i centrum for en fragestallning pa ett
helt annat satt &n vad man gor pa en samlingsenhet, sa det &r pa gott och ont. Manga pa
samlingsenheten, och nu pratar jag inte i egen sak, har valdigt bra saker att sdga men de
vill inte sta i nagon typ av ljus eller s utan passar lite medan man &r mer rustad for den
typen av arbetsuppgifter pa publika enheten for det ingar ju i uppdraget. Dér finns det lite
skillnader naturligtvis. Sa tycker jag att jag har upplevt det nar jag har rort mig mellan de
har tva enheterna. Jag tycker ju att jag kan uttala mig i den man att jag har jobbat pa bada
stallena. Man far mycket snabbare, positiv och negativ, aterkoppling pa publika &n vad
man far pa samlingsenheten. Da blir det ju manniskor som har olika behov ocksa som
soker sig till de olika verksamheterna. Sedan varderar inte jag det, det vill jag poangtera,
att det ar tva olika beteenden. Vad som ar bra eller daligt, det lagger jag mig inte i. Jag
tror att bada behdvs kanske.

Ska vi prata lite om samlande d&, vad ar viktigt att samla och varfor ar det viktigt
att samla?

Ja, det hér har jag skrivit ett papper om nu med tolv olika kriterier for samlande, eller
typer av samlande som man kan fundera éver. Vad jag tycker ar centralt idag ar att man
forsoker att tanka att det finns fragestallningar bortom ens egen formaga att se sa att man
inte laser fast det for mycket men ocksa sé att man har en kansla av att man fogar in
nagonting som passar med annat. Det har later véldigt teoretiskt och jag ska forsoka
konkretisera det. Om man t.ex. samlar in en sovsack, som ar mitt favoritforemal att ta upp
i den hér diskussionen, Marie Nyberg har ju samlat in det och jag tycker att hennes
insamlingsarbeten ar valdigt intressanta. Hon samlade in en sovsack fran
Goteborgskravallerna och den har ju ett enormt symbolvarde, naturligtvis, och déar
kommer ju den diskussionen in att ett foremal har ett varde utover sig sjalvt. Man kan ju
inte samla in handelsen sa man far ju ta artefakterna d&ven om det triggar ett minne hos
nastan varje svensk som levde vid den tiden och var i vuxen alder. En sovsack, for mig
om jag bara ser sovsacken, kopplar jag det direkt till foreningsliv, uppvéxt, kollo nar man
ar ute pa lager, idrottslager, turneringar, sova over hos kompisen nar man har med sig
sovsacken, man far talta for forsta gangen pa nagons grasmatta hemma hos bastisen och
sadar. Sovsacken symboliserar valdigt mycket frihet for mig. Det &r ju en helt annan
innebord an Goteborgskravallerna. Jag kan ocksa tanka mig att om du kommer fran en,



sdg, japansk kultur ddr man har extrem “compact living” och sa dir man kanske inte
sover i sovsackar men nast intill s kan en sovsack ocksa ge ett uttryck for det nar man
inte har en ordinarie sovplats. Hade jag varit en méanniska som hade haft det lite samre i
livet sa kanske jag hade sett sovsacken som min enda trygghet for att jag hade varit en
uteliggare och det var min enda grej. Det ar det jag menar, att man kan samla in foremal
dar jag kan finna en hel del ingangar om hur man kan anvéanda foremalet. Olika
fragestéllningar men dar man ocksa kan finna fler ingangar an jag sjalv kan tanka. Nar
jag sjalv ar fast och fixerad vid att det har ar det basta med det har foremalet och det ar sa
vi ska anvéanda det, det &r da jag borjar bli misstanksam mot mig sjalv for jag tror att
andra manniskor kan ha andra ingangar till féremalen. Darfor finns det en poang i att vi
ar manga som tittar pa det. Det ar ett hogst personligt forhallningssatt till ett foremal men
det &r sa jag tycker om att jobba och det &r dar jag tror att samlingar faktiskt har
nagonting att ge. Det &r dar jag tror att foremalen ger nagonting utdver den beréattade
berattelsen sa det tycker jag ar viktigt.

Samtidigt att man kan koppla det historiskt. Med en sovséck da, hur sov man pa 1800-
talet? Nar man da sov tva, tre manniskor i samma sang for att halla varmen. Har du en
jattebra sovséck sa behover du inte ha nagon annan méanniska intill dig haller varmen. Det
finns massa sadana saker dar man kan gora kopplingar tillbaka i historien. Den typen av
insamlingar tycker jag ar spannande. Sedan kan det vara ett porslinsforemal med
ostindisk anknytning ocksa, som kan pavisa kinesisk globalisering eller sa. Det &r inte
givet med foremalskategori.

Hur ser du pa pastaendet att du som arbetar med de har fragorna om férvaltande
av kulturarvet har ett speciellt ansvar? Har du det?

Om jag star pa barrikaderna? Nja, jo, fast jag tycker det ar lite pretentiGst sa att séaga att
man star pa barrikaderna och varnar om detta. Det gor mig sa misstanksam det har
ridderskapet. Att jag ska vara nagon raddare som rycker ut har. Paradoxen i det ar att det
blir ett slags personligt mission i det som handlar mer om vem jag vill vara som person.
Jag ar ju en ganska butter person egentligen som undrar vad ar det déar? Vilka begar
tillfredstélls av ett sddant beteende? Ar det mina begar av att tycka att jag ar nyttig for
samhallet, gor jag nagonting for samhallet? Samtidigt behover vi de har idealisterna som
gor en massa saker, sa jag vill inte forkasta det beteendet rakt av men jag ar lite
misstanksam infor det. Daremot tycker jag att vi pa museerna har nagon typ av uppdrag
att vara lite motvalskarring, att inte vara sa stromlinjeformade, att vaga peta pa saker och
fraga vad det s& har det var och vad ar tidsandan nu, kan vi peka pa det och kan vi
forhalla oss till det med historien som nagon typ av resonanslada? Dar tycker jag att
museet fyller en valdig funktion. Det ar ocksa problematiskt eftersom vi har ett uppdrag
fran offentlig sektor. Dar far vi vara pengar, samtidigt ska vi granska den offentliga
sektorn och hur det fungerar och vad &r modeidéer och modebeteenden, for det ar det
man garna vill fanga i utstallningar. Da kan jag ocksa tycka att vad sparar andra och vad
sparar museet? Eftersom det har ar en intervju kan jag aterkomma till gamla
fragestéllningar som jag brukar ta upp i saidana sammanhang och det &r ju att; vem sparar
pa skrap? Skrap eller omslagspapper eller vad som helst kan ju vara fantastiska
minnesnycklar. Den dar chokladkakan du fick nar du var barn med just den loggan, som



inte langre finns kvar for varumarken flyttas, dndras och slas ihop och sadar. Déar kan ju
museer vacka oanade minnen genom att ha sddant material. En aktionsfirma tanker
kanske inte pa att de ska spara pa sadant. Dar menar jag att vi ar motvalskarring da, att vi
kanske ska se 6ver sadant som ingen annan vill ha. Det blir ocksa problematiskt nar
museerna samtidigt ska vara “poppis”. A ena sidan forsoker man forhalla sig det som
kanske kommer att bli intressant i framtiden men inte ar sa kul nu och sa ska man vara
tillganglig och poppis och folk ska ga till en. Det finns en paradox dar och den paradoxen
ar lika gammal som museer har funnits. Per definition &r kulturarvet underbyggt av det
nationella projektet, sa ar det ju. Vill man da ifragasatta det nationella projektet sa uppstar
en paradox.

(paus)

Ja, vi pratade ju om huruvida du hade ett ansvar som museiarbetare?

En sak som jag har brottats lite med 4r att jag inte har en traditionell museivetenskaplig
utbildning. Jag har ju last museologi eller museivetenskap men jag har inte l&st etnologi
eller arkeologi vilket ar tva dominanter i det har museet. Valdigt manga identifierar sig
som det och det ar ocksa valdigt foremalsorienterade &mnen. Konst &r ju det men jag
jobbar ju inte s3 mycket med det. Nagon gang har jag tankt sahar att har jag verkligen
min plats har? Passar jag héar? For jag &r ju inte som de andra. | mina svagaste stunder
kénns det lite jobbigt. Dar tycker jag att man har ett ansvar och det &r att bredda
perspektiven. Om jag ar precis likadan som en annan manniska da staplas vi ovanpa
varandra och da blir blicken densamma. Jag tror véldigt mycket pa att man ska befinna
sig en bit ifran varandra sa att man far en spannvidd, ett falt mellan sig, for att tacka upp
olika fragestallningar. Det ar bra om vi inte ar for lika. Fran en ingenjors perspektiv ar ju
jag och en etnolog néstan identiska. Men inom museet kan det bli valdiga diskussioner
for att ndgon rakar ha perspektiv fran ett annat amne. Det &r lite navelskaderi det dar men
det ar l&tt hant att hamna i den typen av diskussion nér man sitter runt ett bord och
debatterar en fraga. Vi alla ar ju inte stérre &n manniskor, vi vill ha en ryggdunk och ett
bekraftande ord. Da ar det lattare att fa det av ens kompisar som har last samma saker och
som fattar vad man pratar om. Om vi da har ndgon typ av uppdrag att faktiskt diskutera
samhéllsfenomen och sa ar kanske inte det har det bésta sattet att jobba. Det hér ar
nagonting som jag tanker pa ratt s manga ganger.

Aven hur man kan bidra med det dar som &r det universellt manskliga nar man jobbar
med foremal, gladjen, skrattet, tararna och sorgen, synen pa kroppen, radslan,
sexualiteten, alla de har sakerna som faktiskt alla féremal nagonstans ar en produkt av, de
kanslorna. Sedan blir foremalen upphov till alla de har kanslorna tillbaka till manniskan i
ett vaxelspel. Da tror jag att mentaliteter ar valdigt viktiga och absolut ett perspektiv som
ar centralt bland foremalen men i nagon slags traditionell mening kanske de inte har
passat in dar. Sedan ar inte jag storre manniska &n att jag ar, just nu, misstanksam mot
den s.k. sociologisering av allting som jag tycker att man kan se. Alla kloka ord nu
kommer fran sociologer, det &r valdigt trendigt med sociologi. Precis som att man
beskyller all politik for att vara liberal i grunden och det gor att igen kan vara liberal for
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att det ar grundbulten som man vilar pa. Sociologin borjar komma in som ett sddant &mne
hér. Jag tycker att sociologin &r helt okej men att den ska vara identifierad for det
perspektiv den faktiskt ar och inte som nagon allmén asikt, det &r ocksa ett perspektiv.
Men det dar ar att ga ett steg till teoretiskt och det &r ganska krangligt. Men jag kan kanna
att jag har nagon slags personligt uppdrag dar att peta pa fragestallningen for det ar jag
tranad i och det tycker inte jag att man kan begdra att besdkaren, min mamma t.ex., ska
behdva tanka pa. Det har vi ett uppdrag som tjansteman att gora. Jag ar inte saker pa att
hon ska behdva se samtalet, om hon inte vill det &r skillnaden, det &r liksom inomskaérs.
Men det &r inte desto mindre viktigt.

Hur tror du att andra ser pa ditt yrke som inte befinner sig inom de har ramarna?

Dér har jag fatt ganska mycket feedback eftersom jag kommer fran en miljo som inte ar
det. Min mamma tycker fortfarande att det ar finare att vara larare an att jobba pa
museum for att larare forstar hon och mina slaktingar vad det ar for nagot och det ar
viktigt att jobba for barnens basta, den kommande generationen. Museiarbetet &r sa
diffust sa hon kan inte forhalla sig till det och darfor kan hon inte heller véardera det. Det
tror jag att man maste acceptera att valdigt manga har den instéllningen. Man blir lite
oséker men konstaterar att det & méanniskor som &r intresserade av bocker och sékert kan
en hel del. Det finns ett kunskapsansprak i det som man maste forhalla sig till och en
nordstampel men jag tror att folk i gemen har ganska lite kansla fér vad man gor. Jag
brukar sdga att man jobbar lite som man gor pa ”Antikrundan”, for att forenkla det lite, vi
tittar pa foremal och forsoker se vad det ar for nagot och beratta historier om det.

Sedan levde jag tillsammans med en man som jobbade i en helt annan sektor under
manga ar och han hade ju ocksa valdigt starka bilder av vad vi holl pa med. Det han
pratade mycket om var hur kulturen ar vansterdominerad, alltsa politisk, i Sverige. Man
kan ju vara analytisk men man kanske bor vara medveten om att man &r analytisk ur ett
politiskt perspektiv. Det ar ju fragan om vi har fatt det uppdraget. Det som &r intressant ar
att valdigt manga pa museer ar antingen vanster eller folkpartister och miljopartiet ar
viktigt ocksa, eftersom det har skett en férandring. Sa ér det kanske inte i andra sektorer
men det diskuterar man inte heller sa ofta hur det paverkar. Vi ar ju véldigt medvetna om
kon och klass och sadana saker. Det ska man vara men det finns fler perspektiv eller
askadningar. Har finns det valdigt tydligt en diskurs och i Goteborg speciellt, dar faktiskt
universitetet har fatt officiell kritik for att man &r valdigt marxistisk helt enkelt. Det tror
jag att man kan kanna i motet med andra yrkeskarer att de kan studsa lite, hur vi klar oss
och hur vi beter oss och vad vi tycker &r givet och internskamt till viss litteratur som har
en viss pragel och sa. ”Viskapet” och s, det ir den negativa biten och det hir finns inom
alla yrkeskarer och jag tror inte att man ska blunda for att det finns dven inom var.

Det kanske ocksa ar svart att komma in med en annan installning?
Ja, det tror jag. Det ar inte latt att vara moderat pa det har stallet om man ska vara sadan,

apropa ryggdunkande och sa, da far man vara modig. Det hoppas jag att folk ar men det
finns en del sadana saker som man kanske skulle diskutera men det ar inte sa specifikt for
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det har museet, det tror jag inte, det &r valdigt manga som vittnar om det i den
kulturdebatt som &r idag.

Vilka har varit de viktigaste forandringarna?

Ja det &r omséttningen av cheferna. Hog omsattning av kollegor skapar ett kortare minne
av vad som har hant. Fragor kommer i retur som redan &r l6sta en gang. Rutiner sags inte
finnas fast de finns men omséttningen har varit sa manga sa man tappar och far ga
tillbaka. Det ar en valdigt stor skillnad mot nar jag kom in i museet. Da fanns det nagot
lite mer underforstatt, man var inte tvungen att lyfta varje fragestallning pa bordet for att
man visste att sa gor man. Nu maste varenda sak upp pa bordet for man kan inte vara
saker pa att det ar sa vi gor eftersom det har kommit s& manga manniskor som kan ha
andra asikter och de asikterna kan vara bra men det blir ett annat satt att jobba. Vi maste
ké&nna av varandra mycket mer och det tar tid. Det &r en ganska stor féréandring, tycker
jag. Sedan ar en annan sadan stor forandring att vi inte har kvar uppdragsarkeologin och
biologerna, det ar en jattestor forandring, vars konsekvenser jag inte tror att vi ar fardiga
med an. Det &r for tidigt att utvardera och maste ga langre tid. Det &r nog de sakerna som
jag har funderat mest pa, av forklarliga skél eftersom jag satt i ledningsgrupp néar det dar
hénde. Men jag tror att det tar lite tid innan vi hamtar oss efter den turbulensen. Jag tror
inte det ar sa snabbt gjort som bara nagot ar sa och sedan det kommer in nya manniskor.
Det blir ocksa nya manniskor som trampar i gamla klaver som de inte har en aning om,
naturligtvis. Sedan ar det plétsligt nagon kollega som exploderar for det har varit en av
deras fragor. Det ar en sadan sak som har forandrats. Nu har ju inte jag jobbat sa lange
som en del andra kollegor sa vi far val se.

Allmanna férandringar inom museiverksamhet da, kan man se nagra sadana?

Det som &r intressant, jag vet inte hur man ska forhalla sig till det, men det ar ju vara
uppdrag. Vad som kommer fran staten och vad som kommer fran kommunen. Jag tycker
att vi har blivit mer kommunstyrda pa sistone. Det har &r ett sa stort museum med sa stora
samlingar och hog omséttning. Vi har varit ett ganska givet museum som forhaller oss till
de nationella statliga museerna pa ett helt annat satt an tidigare och nu ska vi infogas i
nagon slags kommunal kavaj. Det ar inte helt latt faktiskt och det uppfattar jag som
nagonting man maste losa. Det har museet har varit ett museum som andra museer i
regionen har vant sig till men nu &r de lansmuseer och vi ar ett kommunalt museum. Da
finns det nagon slags konstig idé om att det blir en hierarki mellan museerna. Museerna
har rort sig mycket lattare sinsemellan med personal och sa. Nu ar det mycket mer
rattning i ledet. Det dumma &r ju att jag efterlyser ju det sjalv i nagon man men den har
organisationen var liksom inte konstruerad for den idén fran borjan. Da tornar det i, vi ar
som en bat som ska forankras och sa studsar vi mot kajen med jamna mellanrum for att
den inte riktigt passar. Det kommer statliga uppdrag och ’sok de hér pengarna”, vi ska
bevara de hir sakerna och s men da har kommunen en helt annan agenda, “det &r det hir
ni ska gora, ni ska jobba med de hir grupperna”. Men dér finns inga pengar att soka, det
finns inga pengar alls. Vi hamnar lite mellan tva hotappar och det tycker jag blir tydligare
an vad det har varit men det kanske ar att jag far mer erfarenhet sa att jag ser det.
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Vart tror du att det ar pa vag, vad hander i framtiden?

Om jag visste det skulle jag skriva stora tjocka bocker och tjana mycket pengar.
Nagonting tror jag kommer att handa med museerna pa ett eller annat sétt. Jag tror att
museerna kommer att ga fran en bildningsdiskussion med bildningsuppdrag till att handla
mycket mer om identiteter av olika slag. Hur identiteter skapas och vilka vi ar i det och
hur vi blir dem vi &r. Vi blir ju ingenting om vi inte har nagra minnen och det tror jag har
att géra med integration och sa. Vi &r ju ratt homogena idag och det finns en stravan att vi
ska bli mer heterogena. Det tror jag ar en nédvandig utveckling. Det dar med inkludering
tror jag dr jattecentralt. Det var det man forsokte med i slutet av 1800-talet att inkludera
arbetarklassen som vaxte fram. Det var ett valdigt stort sadant projekt, det ska man inte
underskatta museernas roll i det. Man hade gratis tagbiljetter for att aka till museer i
storstaden for arbetare och sadar. Nu ar jag inte saker pa att man just ska gora det men det
fanns statliga idéer om att museerna hade en roll dar. Fast da gjorde man det med en idé
om bildning. Nu tror jag att det handlar mycket mer om att om du vet vem du &r kan du
ocksa ta ut en riktning om vem du ska bli. Da kan du bilda dig, eller vad man ska saga,
dar tror jag att museerna kanske kommer att ha en roll i framtiden eller vara en aktor eller
vad man nu ska saga, som ar viktig. Det skulle jag tycka var véldigt roligt ocksa. Men det
som &r sa dumt &r ju att da skulle vi vara mer expansiva an vad vi ar idag. Vi skulle
egentligen samla in som aldrig forr. Det &r ju nu vi ska ut och samla in och prata med alla
manniskor som kommer fran olika stallen. D& menar jag inte bara fran alla lander utan de
som kommer fran landsbygden. Vi &r ju i en extrem urbaniseringsprocess. Vi ror oss och
utbildningsnivan i Sverige ar mycket hogre an den nagonsin har varit. Valdigt manga fler
har last pa universitet och sa. Klassresor gors, det finns genusperspektiv, alla de har
fragestéllningarna, vi skulle ju bara ut och intervjua och prata med manniskor och samla
in for att inkludera sa att vi kan fa de har nodpunkterna om femtio ar. Dar tycker jag
museerna skulle gasa och inte krampa som jag uppfattar att man gor. Det ar ju pengar det
handlar om det blir ju stopp men for att 16sa den dar uppgiften, som jag ser det sa tror jag
att det ar det som ska till, da blev det mer angelaget. Det ar en kraftgang.

Kan du beréatta nagot om nagon kollega, ar det nagon som gjort speciellt intryck pa
dig?

Ja, det &r klart att det finns jattemanga som gjort intryck, pa valdigt manga olika satt. Lars
Olof har naturligtvis gjort intryck pa mig darfor att han har verbaliserat det har med
tidsperspektiv, tycker jag, hur man forhaller sig till tid och det tycker jag ar viktigt.
Kristina Soderpalm har ju ocksa varit en valdigt viktig person fér mig darfor att hon har
ocksa rort sig mellan enheter. Hon har jobbat publikt, sedan jobbade hon pa samlingar
och sedan jobbade hon publikt. Hon har rort sig fram och tillbaka och hon &r en valdigt
generds person pa manga olika satt. En person som har paverkat mig enormt mycket ar
Barbro Ilvemo som jobbade hér tidigare for hon var ju den som larde mig valdigt mycket
praktiskt. Hon var ocksa valdigt intresserad av perspektiv men hon var ocksa ratt tuff. Det
ar en annan sak som ar intressant hur vi befinner oss i den har miljon eller hur
tillmotesgaende vi ska vara. Rent personligt s ar det ju uppfostran i att vara
tillmotesgaende och att vara till lags och sedan ocksa vaga satta ned foten och saga att
”jag duger precis som man ar” och ”jag gillar inte det hér, jag tycker det & en dum idé”.
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Sedan behdover inte du gilla mig i alla lagen. »Jag ar inte har for att bli gillad”, nagot som
hon faktiskt tog ganska tuff konsekvens av. Hon var inte gillad av valdigt manga
manniskor. For mig blev det, hur knéappt det an later, ocksa en inspiration att man inte
behdver vara gillad i alla 1agen. Det &r nastan det som vi allihop sliter allra mest med. Jag
kan inte uttala mig om unga man men jag kan uttala mig om unga kvinnor och jag tror
manga sliter med just den déar duktiga tjejen grejen. Den visade hon mig alternativ pa som
var valdigt viktigt for mig som person. Dér ar det bara en resa som ar pabdrjad
naturligtvis, vem man &r, men jag hoppas ju att man traffar fler manniskor som har
valdigt stor betydelse for en. Det finns jattemanga andra men om man bara ska ta nagon
sa ar det Barbro. Det far jag ju hora ibland ocksé “nu ska inte du vara en ny Barbro”. Det
var ju den tjansten jag sokte nar hon gick i pension och i nagon man har jag val tagit over
den rollen litegrann. Ibland anvéander jag mig av det och ibland tycker jag att hon hade
fel. Hon var ju som alla andra manniskor att man gor tokigheter, det gor jag ocksa. Hon
var valdigt duktig pa att forhalla sig till saker anda och se lite olika perspektiv.

Ar det nagonting du vill tillagga?

Jag forbehaller mig ratten att saga annorlunda saker om fem ar om du staller samma
fragor, vilket jag ocksa hoppas att jag i nagon man skulle gora for att det tyder pa en
utveckling. Det har ar ju ocksa ett nedslag sadar och det kan man ju vara medveten om
men jag star ju for de sakerna och det &r ju den jag &r. Jag har blivit for gammal for att
forsoka vara nagon annan. Sahar ar jag liksom.

Intervjun avslutas
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